SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 473/2024-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GTGNGE
B -ost0peného  JUDr.  Ivanom  Glovniakom, advokatom, Daniela
Dlabaca 2748/28, Zilina, proti postupu Krajského siidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4Cob/118/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 19. septembra 2024 domdaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom krajského sudu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu &. k. I. US 587/2014-23 z 3. decembra 2014. Stazovatel
ziada, aby ustavny sud prikdzal krajskému sudu konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov, a tiez ziada priznanie finanéného zadost'u¢inenia vo vyske 35 000 eur a nahrady trov
konania.

2. Podstatou ustavnej st’aznosti stazovatela je tvrdenie, Ze doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stdu
v napadnutom konani, ktory od vratenia mu veci dovolacim sidom na d’al§ie konanie o podanom
odvolani nerozhodol.

3. Napadnuté konanie sa zacalo Zalobou podanou Okresnému sudu Bratislava I 24. novembra 2009,
ktorou stazovatel' uplatnil v zmysle § 21 ods. 9 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v platnom zneni svoje vlastnicke pravo k motorovému
vozidlu, ktoré bolo zaistené¢ policiou. Konanie na okresnom sude je vedené pod sp. zn.
31Cb/201/2009. Dna 21. jina 2017 okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 31Cb/201/2009-419 tak,



ze zalobu proti vSetkym trom zalovanym zamietol a druhym a tretim vyrokom rozhodol o ndhrade
trov konania. Krajsky stid rozsudkom ¢. k. 4Cob/69/2019-477 z 30. maja 2019 rozsudok okresného
stdu v zneni opravného uznesenia €. k. 31Cb/201/2009-463 z 26. februara 2019 vo vyrokoch I a II
potvrdil a vo vyroku III zrusil a rozhodol, ze zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade maju proti
stazovatel'ovi pravo na plni nahradu trov odvolacieho konania. Stazovatel’ podal proti rozsudku
krajského stidu dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
30bdo/7/2023 z 26. oktobra 2023 tak, ze zrusil rozsudok krajského sudu ¢. k. 4Cob/69/2019-477
z30. maja 2019 vo vyroku, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k.
31Cb/201/2009-419 z 21. juna 2017 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 31Cb/201/2009-463
z 26. februara 2019 vo vyrokoch I a I a v stivisiacom vyroku o ndroku na nadhradu trov odvolacieho
konania a vec vrozsahu zrusSenia vratil krajskému sidu na dalSie konanie, ktoré je vedené
na krajskom stde pod sp. zn. 4Cob/118/2023, v ktorom sa od rozhodnutia dovolacieho sudu do dna
podania Ustavnej staznosti nerozhodlo.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

4. Kedze ani po takmer 10 rokoch od vydania nalezu ustavného sidu ¢. k. I. US 587/2014-23
z 3. decembra 2014, ktorym ustavny sud konstatoval porusenie stazovatel'ovho prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
31Cb/201/2009, nie je pravoplatne rozhodnuté, stazovatel’ je toho nazoru, ze aj po tomto naleze
nad’alej dochddza v tomto stidnom konani k prietahom.

5. Stazovatel je tej mienky, Ze sudy sice v neprimerane dlhom case formalne o jeho Zalobe
rozhodli, ale v skuto¢nosti sa vobec nevenovali podstate zaloby, coho vysledkom je rozhodnutie
dovolacieho sudu a to, ze sudy v tejto veci pravoplatne nerozhodli ani po priblizne 15 rokoch
trvania konania. StaZovatel' zastdva nazor, Ze zbytocnymi prietahmi v tomto sidnom konani doslo
k absolutnemu a nezvratnému odopretiu stidnej ochrany jeho vlastnickeho prava k motorovému
vozidlu, ktoré plynutim Casu stratilo hodnotu, ktorti malo v ¢ase jeho zaistenia. Zbyto¢né prietahy
v sidnom konani povazuje za o to zdvaznejSie, Ze sudy nekonali bez zbyto¢nych prietahov napriek
prikazu ustavného sudu a nerozhodli ani v ramci preml€acich lehdt na stvisiace naroky, ako je
pravo na ndhradu skody, ¢im doslo k zmareniu uplatnenia aj stivisiacich prav staZovatela.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a jeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu
v napadnutom konani, ktory od vratenia mu veci dovolacim sudom na d’alSie konanie o podanom
odvolani nerozhodol.

7. Ustavny std uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost’
ustavnej st'aznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie tohto zédkladného prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,



ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat' o zbyto¢nych
prietahoch (napr. IV. US 343/04, 111. US 59/05, 1. US 455/2014, 1. US 210/2018, IV. US 120/2018,
IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti stazovatel'a nepreukazali v Case jej
podania takt intenzitu poruSenia oznacené¢ho zakladného prava, aby bola ustavna staznost’ prijata
na d’al§ie konanie (m. m. IL. US 93/03, II. US 177/04, 1. US 192/2015, I. US 190/2019).

8. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. II. US 57/01,
1. US 48/03, I11. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy je pojem
autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne
okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho orgdnu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). V pripade, ked ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
zisti, ze charakter postupu v§eobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto€né prietahy” v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavna
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. 1. US 41/01, I. US 57/01,
I11. US 59/05).

9. Hoci stazovatel' zdoraziuje celkovii dizku konania, Gstavnou staznostou namieta len konanie
ojeho odvolani po vydani zruSujiceho uznesenia najvysSiecho sidu sp. zn. 30bdo/7/2023
z 26. oktobra 2023 a vrateni veci krajskému sidu na dalSie konanie vedené na krajskom sude
pod sp. zn. 4Cob/118/2023. Ustavny sud vlastnou &innostou zistil, Ze po vydani zrusujiceho
uznesenia najvysSieho sudu a vrateni veci krajskému siidu na d’alSie konanie bola vec krajskému
stdu predloZena na cel rozhodnutia o odvolani podanom staZovatelom proti rozsudku stdu prvej
inStancie 2. aprila 2024, ¢o znamend, Ze vec stazovatela je ku dinu podania Ustavne] st'aZnosti
v dispozicii odvolacieho sidu priblizne 5 a pol mesiaca. Podl'a nazoru ustavného sudu doterajSia
dizka napadnutého odvolacieho konania nedosahuje ustavne relevantnu intenzitu oddvodiiujucu
po prijati tstavnej st'aznosti na d’alSie konanie ocakavanie kons$tatovania poruSenia oznacenych prav
stazovatela. Uvedeny zaver plati aj napriek tomu, Ze povinnostou krajského sudu je nastolit’ pravnu
istotu v otazke sidnej ochrany pozadovanej podanym odvolanim so zretelom na celkova dizku
konania o stazovatelovej zalobe. Odvolacie konanie trvajice 5 mesiacov a 16 dni uz na prvy
pohl'ad nepredstavuje zdsah vyhodnotitelny ako porusujuci oznacené prava stazovatela. Podla
nazoru uUstavného sidu je dizka napadnutého odvolacieho konania pred krajskym sudom
v medziach ustavnej akceptovatelnosti a nie je spdsobila bez dalSieho viest k zaveru o jej
neprimeranosti, resp. indikovat, Zze napadnuté konanie by bolo mozné povazovat’ za také, v rdmci
ktorého by intenzita pripadnych prietahov dosahovala uroven potrebnil na vyslovenie poruSenia
stazovatel'om oznaceného zakladného prava.

10. Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol ustavnu staznost' stazovatela ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

11. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho ustavnej st'aznosti, ked'ze



rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu
v tomto pripade nedoslo.

12. Ustavny sud viak zaroveii pripomina, Ze v sithrne s doteraj$im priebehom napadnutého konania
krajského sudu pripadnd nasledna necinnost krajského sudu alebo pripadna nasledna
neefektivna/nesustredena c¢innost’ krajského sidu by mohla zalozit' ini kvalitu posudzovania
zbyto¢nych prietahov, ¢o by mohlo mat za nésledok vyslovenie porusenia oznaCenych prav
ustavnym studom. V takom pripade by toto rozhodnutie netvorilo prekazku pripustnosti opatovného
konania pred ustavnym sudom a rozhodovania vo veci samej [§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnhom
sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



